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要　　旨

　本研究の目的は，成人看護学の看護専門領域に焦点をあて，看護基礎教育における看護過程の教育に関する
課題を文献より明らかにすることである．文献は，医学中央雑誌 Web 版，CiNii を用いて「看護過程」「成人
看護学」「教育」「教授方法」の検索語句を組み合わせて検索を行った．最終的に 38 件の文献を分析対象とした．
対象文献の内容は，【看護過程演習の教育方法の工夫と評価】【看護過程に対する学生の自己評価】【看護過程
の構成要素に着目した学習の実態】【看護過程展開における学生の困難】【看護過程の学習支援の工夫】【看護
過程教育の現状と課題】の 6 テーマ，16 カテゴリが生成された．学生参加型の演習となるように教育方法を
工夫すること，事例の描写および提示方法を工夫すること，看護過程の段階のうちアセスメントに対する学習
支援が必要であることが示唆された． 
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Ⅰ．はじめに

看護過程は，アセスメント・看護診断（看護問題の
明確化）・計画立案・実施・評価の 5 段階で展開される
ことが多い（日本看護科学学会 , 2019）．多様な場で多
様なニーズをもつ対象に対して，適切にアセスメントし，
必要な看護を計画立案し実践するための一連の思考過程
である（大学における看護系人材養成の在り方に関する
検討会 , 2020）．「看護学教育モデル・コア・カリキュ
ラム」（文部科学省 , 2017）では，臨地実習（以下，実

習）のケアへの参画として看護過程におけるアセスメン
トが重要であり，適切なケアを提供するための看護過程
の基礎的能力を身につけることが学修目標に示されてい
る．学生は看護過程の展開を通して，対象から情報を収
集し，対象の特性や状態を科学的根拠に基づきアセスメ
ントし，必要な看護の方向性を見出し，適切な看護ケア
を提供することを学修する．

成人看護学では，人の健康の保持増進，急激な健康
破綻と回復過程，慢性疾患・不可逆的健康課題，エンド
オブライフなどの健康レベルに焦点をあて，疾病や治療
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により生じる対象の心身の苦痛を予防・緩和するために
看護を実践する．また，成人看護学の対象は年齢層が幅
広く，家庭や仕事において中心的役割をもち，その生活
背景は多様である．そのため対象を自立・自律した存在
として捉え，対象のセルフケア能力を看護の視点からア
セスメントし，セルフケアの維持・向上を図るための看
護が必要である．つまり，成人看護学領域においても看
護過程はあらゆる健康レベルにある多様な生活背景をも
つ対象に対して，科学的な知識・技術を用いて適切な看
護を実践するために必要な学修であるといえる．

しかしながら，学生の多くは学内の演習あるいは実
習の看護過程の展開に対して困難を抱えていることが報
告されている（岩月ら, 2008; 村上ら, 2006）．学生の看
護過程展開に対する困難感を解消し，いかに演習や実習
において対象を適切にアセスメントし必要な看護を実践
できるように教育していくかが課題である．看護過程に
関する先行研究では，各看護専門領域において様々報
告がなされている（佐藤ら, 2016; 鈴木ら, 2020; 吉澤, 
2018; 若山ら, 2012; 渡部ら, 2013）が，専門領域ごと
に看護過程の教育を系統立てて整理した研究はみあたら
ない．そこで本研究では，成人看護学の看護専門領域に
焦点をあて，看護過程の教育に関する課題を文献より明
らかにすることを目的とした．

Ⅱ．研究方法

1．文献検索期間
2021 年 7 月～ 8 月

2．文献の収集方法
文献は，データベース医学中央雑誌 Web 版（以下，

医中誌），CiNii を用いて，「看護過程」and「成人看護学」
を固定し，「教育」「教授方法」の検索語句をかけ合わせ，
解説・総説および会議録を除き，看護文献に限定して検
索した．検索開始年は，文部科学省（以下，文科省）（2002）
や厚生労働省（2003）の報告書において看護教育の方
向性が多く示され，かつ研究全体を概観することをふま
え，2000 年以降の文献を対象とした．また，本研究は
看護基礎教育における成人看護学の看護過程の教育を概
観することを目的としているため，学士課程のみならず
短期大学や専門学校の教育に関する文献も対象とした．

文献の抽出基準は研究目的に照らし，以下の 3 つす
べてを満たすものである．

①看護基礎教育に関するもの
②看護過程の教育やその効果に関するもの
③成人看護学の看護過程に関するもの

3．対象文献の選択
検索の結果，医中誌による検索では 618 件，CiNii で

57 件があった．これらのうち文献の抽出基準①～③を
満たさないもの，研究タイトルや抄録・本文によるスク
リーニングと重複文献を除いた，合計 38 件を対象文献
とした．

4．分析方法
レビュー・マトリックス方式（Garrard, 2011）を採

用した．「著者名・発行年」「研究タイトル」「研究の種類」
「研究対象者／研究参加者」「データ収集方法」「分析方
法」「研究結果」などの項目を設け，文献を読み進めな
がらそれらの項目に文献の内容を整理した．「研究結果」
は内容の類似性に基づいてカテゴリ化し，抽象度を上げ
てテーマを生成した．

 

Ⅲ．倫理的配慮

本研究で使用した文献については出典元を明らかに
し，引用する際には内容を変えずに記載するよう留意し
た．本研究は，開示すべき COI 状態はない．

Ⅳ．結果

分析対象の 38 件の文献概要を表 1 に示した．文献数
の年次推移をみると，2005 ～ 2009 年が 14 件で最も
多く，次いで 2010 ～ 2014 年の 10 件であった．研究
デザイン別の文献数は，質的研究 8 件，量的研究 28 件，
実践報告 2 件であった．

分析の結果，成人看護学の看護過程に関する教育は，
6 テーマ，16 カテゴリが生成され（表 2）．以下，【　】
はテーマ，〈　〉はカテゴリを示す．

1．【看護過程演習の教育方法の工夫と評価】
看護過程の教育方法の工夫と評価に関する文献は 10

件であった．
1）〈看護過程演習に参加型学習を取り入れた学生の経
　験や学習効果〉

片穂野ら（2019）は，看護過程事例と患者シミュレー
ターを組み合わせたシナリオシミュレーション演習を
実施し，学生を対象としたインタビューからその学習
方法が有用であったと報告した．また，尾形ら（2017）
は，周手術期の看護過程にシミュレーション演習を取り
入れ，看護過程の自己評価の総得点と教授方法の評価の
総得点には正の有意な相関を認めたことを報告した．手
術侵襲から回復過程の事例でロールプレイやディスカッ
ションを取り入れた演習では「ロールプレイイングをし
て，実際に援助してみることで不足している部分が見え
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表 1　成人看護学領域における看護過程の教育に関する対象文献の概要
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表 1　成人看護学領域における看護過程の教育に関する対象文献の概要（つづき）
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表 2　対象文献の内容のカテゴリ化

た」という学生の学びがあり（小林ら , 2019），模擬患
者を導入しロールプレイを取り入れた演習では「事例に
興味・関心が持てたか」「事例はロールプレイすること
でイメージがついたか」の項目の評価が高かった（田中
ら , 2005）．
2）〈実習前の時期に看護過程演習を取り入れたことの
　学習効果〉

実習の前に看護過程展開の演習を取り入れたことで，
連想法から導かれた反応語として「深まったこと」「面
白かったこと」「難しかったこと」が多かった（橋爪ら，
2010）．また，岩月ら（2008）は実習前の看護過程展開で，

「学んだこと」では20のサブカテゴリと8つのカテゴリ，
「困難だったこと」では 26 のサブカテゴリと 11 のカテ
ゴリを明らかにした．
3）〈事例の提示方法を工夫した看護過程演習の効果〉

事例の提示方法は DVD 教材を用いた DVD 教材演習
群の方が患者をイメージしやすく，紙上患者演習群より
も評価が有意に高く，学生の満足度も高かった（佐藤ら, 
2016）．また，複数の事例を提示した演習では，8 割以

上の学生が演習は「役に立つ」「満足」と回答した（佐
藤ら , 2013）．
4）〈コロナ禍における ICT 技術を活用した看護過程演
　習の展開と評価〉

ICT （Information and Communication Technology：
情報通信技術）を取り入れた主体的な学修の取り組みに
ついてでは，90% 以上の学生が協働学修の学修効果に
ついて「非常にそう思う」「そう思う」と回答していた（大
山ら , 2021）。しかし，乾ら（2021）の研究では，一
部の学生は学習形態に十分適応できず，全体的な理解不
足が目立ち，看護過程の分析に苦慮していたことが明ら
かとなっている．

2．【看護過程に対する学生の自己評価】
看護過程に対する学生の自己評価に関する文献は 6

件であった．
1）〈看護過程演習に対する学生の学びの自己評価〉

小野ら（2014）は，看護過程演習の学生の学びとし
て「慢性疾患やがん患者の特徴」「看護援助の考え方」「グ
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ループ学習の効果や重要性」が多く，実習終了時点で 8
割の学生が今後の実習や卒業後に役立つと回答したこと
を報告した．また，柴田ら（2011）は演習前後の学び
の到達度について報告し，演習後では「情報の分類・整
理」が高く，「看護問題と共同問題の区別」が最も低かっ
たことを明らかにした．同様に，豊島ら（2003）も看
護過程の自己評価 16 項目中 14 項目で演習後の評価が
演習前より有意に高かったことを報告した．また，大屋
ら（2006）は看護過程の構成要素の 5 段階において 8
割以上の学生が理解し，アセスメントの主観的・客観的
情報は 9 割以上が理解していたものの，情報の解釈と
判断および意味づけは 6 割，実施の SOAP では 4 ～ 5
割が理解していないことを明らかにした．
2）〈実習前後の看護過程展開に対する学生の自己評価
　の比較〉

中澤ら（2012）は，実習前よりも実習後に学生は不
安や記録物への負担を感じ，コンピテンシーの獲得能力
では「誠実さ，批判的能力，言語的コミュニケーション」
が上位で，要求能力は「自分とは異なる考えを理解し受
容する力量，リーダーシップ，書き言葉によるコミュニ
ケーション」が上位を占め，要求度の平均は実習前より
も実習後に上昇していることを明らかにした．また，「看
護過程の全体像の理解」は実習前後で評価が低く，「看
護過程の 5 つの構成要素の理解」の評価は実習後に高
値を示した（出原ら , 2002）．

3．【看護過程の構成要素に着目した学習の実態】
看護過程の構成要素に着目した学習の実態に関する

文献は 10 件であった．
1）〈学生が用いる看護診断・関連因子〉

学生の 87.8% が「転倒リスク状態」の看護診断を使
用し，次いで「感染リスク状態」が 71.6%，「入浴セル
フケア不足」と「皮膚統合性リスク状態」が 45.9% で，

「セクシュアリティ」と「生活原理」の看護診断名は全
く使われていなかった（赤石ら , 2012）．診断として最
も多かったのは「身体可動性の障害」であり（清水ら , 
2000），1 人平均で 6 つの看護診断を立案していた（北
川 , 2000）．
2）〈関連図を活用する学習効果〉

関連図を活用し高得点を示した質問項目は，「患者の
病態が理解しやすい」「看護診断の関連因子が把握しや
すい」「患者の全体像が理解しやすい」「関連図作成に
時間がかかる」の 4 項目であった（杉崎ら, 2006）．演
習関連図と実習関連図を比較した結果，「治療によって
起こる二次的な心身の反応」「疾病や治療，障害に伴う
日常生活の変化」「疾病の回復過程に影響を及ぼす療養
行動や影響因子」は実習関連図の平均が高く有意差が
みられた（所澤ら , 2009）．また関連図の作成をグルー

プで取り組ませたことで，健康障害の解釈・分析・統
合では自己評価の得点に有意な上昇があった（豊島ら，
2005）． 
3）〈学生のアセスメントの特徴〉
「自己知覚 / 自己概念」などの心理社会的パターンは，

患者との関連性，定義，概念の難しさ，解釈の多様性の
ため，学生にとって難しいパターンであり，ゴードンの
機能的健康パターンを活用したアセスメントにより，学
生は全体的存在として人間理解の視点や意味，ケアの根
拠の理解を深めていた（高橋ら, 2003）．新井ら（2006）
は，病態の解釈における学生の思考過程として，①機能
構造的追求型照らし合わせ病態解釈，②直感的外的原因
追求型照らし合わせ病態解釈，③当てはめと結びつけ型
病態解釈，④行き当たりばったり型病態解釈，⑤病気
経過順語引用型病態解釈の 5 つのパターンを報告した．
学生が関わった看護問題は，急性期は「安全 / 防御」が
多く，慢性期は「活動 / 休息」が多く，「成長 / 発達」「役
割関係」「セクシュアリティ」「生活原理」領域の看護問
題はなかった（池田ら, 2012）．また，石塚（2007）は
平成10～12年度の学生のアセスメントを比較調査し，
10 年度との比較では 11 年度の学生の方が「情報の分
析・解釈」「情報の関連性の推理」「看護問題の確認と
表現方法」「看護問題の優先度の決定」の 4 項目で，さ
らに 11 年度との比較では 12 年度の方が「意図的・系
統的な情報収集」の 1 項目が有意に高いことを報告し
た．

4．【看護過程展開における学生の困難】
看護過程展開における学生の困難に対する文献は 3

件であった．
1）〈実習における学生の看護過程展開の困難〉

学生の困難は，「個別性，具体的な計画と書き方
（64%）」「評価・修正の仕方と書き方（78%）」「記録物
からの情報収集（44%）」「記録の書き方（67%）」「分類
することと関連づけること（50%）」であった（三枝ら , 
2007）．「11 パターンのアセスメント」の困難な内容と
して，情報収集の仕方，収集した情報の整理，記載方法
に関するものが多かった（岩井 , 2017）
2）〈看護過程演習における学生の学習上の困難〉

内海ら（2013）は，一次アセスメント・二次アセス
メントの困難として，「情報を適切に解釈し，根拠のあ
るアセスメントができない」などのカテゴリを抽出した．

5．【看護過程の学習支援の工夫】
看護過程の学習支援の工夫に対する文献は3件であっ

た．
1）〈実習の学習効率を高めるための看護診断データベー
　スの導入〉
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NANDA 看護診断（分類法Ⅱ）13 領域とその初期情
報の枠組みを導入し，「情報の分類方法がわかった」は

「非常に」「ほぼ」が 75%，「情報のアセスメントの仕方
がわかった」は「非常に」「ほぼ」で 73% であり，一方で，
心理社会面の把握が難しいという意見であった（清水ら , 
2006）．また，リンク機能を用いた支援システムを実習
の看護過程展開に用いたことにより， 一連の問題解決的
思考の整理が容易となり，一貫性や妥当性のある診断に
つながった（佐藤ら , 2005）．

2）〈看護過程演習の手引きの活用状況〉
看護過程演習の手引きの活用状況は，97% が「た

くさん活用した」「活用した」と回答した（大滝ら , 
2018）．

6．【看護過程教育の現状と課題】
看護過程教育の現状と課題に対する文献は6件であっ

た，
1）〈看護過程演習方法に対する学生の評価〉
「看護過程演習の内容の理解」および「看護過程演習

方法の評価」では約 9 割の学生が理解し，効果的であ
ると回答した（村上ら , 2006）．90% の学生が演習は実
習に「役立った」と回答していた（石川ら , 2002）． また，
実技演習後に看護計画立案を行った方が，紙面では表れ
にくい痛みに対する観察に着目している傾向があり，学
生は患者のイメージを思い浮かべやすいと回答した（澤
田ら , 2003）．
2）〈看護専門領域間の看護過程教育の実際と課題〉

看護過程教育の課題として，理論・アセスメントの
枠組みの適切性の検討などが導出されていた（櫻井ら , 
2013）．
3）〈実習における看護過程記録の管理と課題〉

清水ら（2008）は，実習記録の施設管理と自宅持ち
帰り管理を比較検討し．施設内管理は「限られた情報か
ら，さらに必要な情報を得るよう試みた」の項目，自宅
持ち帰り管理は「13 領域のアセスメントから問題点が
予測できた」「経過記録の計画は目標が達成できるもの
をあげた」「経過記録の評価は、計画に関する評価を記
載した」の 3 項目が有意に高いことを報告した．また，
記録時間の充足者と未充足者では，看護過程展開状況に
差があり，その内容はアセスメントの段階であった（清
水ら , 2007）．

Ⅴ．考察

成人看護学の看護過程に関する教育の研究結果は，
【看護過程演習の教育方法の工夫と評価】【看護過程に対
する学生の自己評価】【看護過程の構成要素に着目した

学習の実態】【看護過程展開における学生の困難】【看
護過程の学習支援の工夫】【看護過程教育の現状と課題】
の 6 テーマに分類された． 
【看護過程演習の教育方法の工夫と評価】では , 学習

効果が高かったものとして，実習前に看護過程演習を取
り入れたこと，看護過程の演習を参加型学習としたこ
と，DVD などの教材を用いて事例を提示したことであっ
た．実習前に看護過程演習を取り入れることで，あらか
じめ看護過程をどのように考え展開すればいいのかを理
解することができる．そうすることで，実習で実際に患
者を受け持った際に，看護過程演習で学習したプロセス
に沿って進められ，スムーズに看護過程を展開すること
ができると考える．学習効果を上げるためには学生が主
体となり授業に参画することが必要であると考えられ，
片穂野ら（2019）も「患者シミュレーターで観察する
ことで，患者の視覚的イメージ化が促進され，…（中略）
…現実的な体験から学習意欲の高まりにもつながってい
た」と述べている．また，学生の学習意欲を高めるため
には事例の具体性がカギとなり，そのためには患者シ
ミュレーターの導入や DVD などの教材を用いて事例に
リアリティをもたせ，いかに患者を具体的に捉えられる
ように提示するかが重要である．さらにシミュレーショ
ン学習の効果として，三輪ら（2021）は「アセスメン
ト力およびフィジカルイグザミネーションのスキル習得
が期待できる」としている．以上のことから，実習前か
ら，学生が患者をイメージしやすいような教材を用いて，
学生が主体的に学べる環境の構築が看護過程の教育では
重要であるといえる．
【看護過程に対する学生の自己評価】では，小野ら

（2014）は「実習終了時点で 8 割の学生が今後の実習
や卒業後に役立つ」としている．このことは，学生は
看護過程の演習が実習や臨床の看護実践において必要で
あり，患者理解のためには必須であると体験を通じて考
えた結果と考える．しかし，看護過程の記録は学生に
とって負担であり記録を記載する大変さを知り（中澤ら，
2012），そのことが看護過程に対する学生の不安を大き
なものにしているとも考えられる．
【看護過程の構成要素に着目した学習の実態】では，

学生は「転倒リスク状態」や「感染リスク状態」を多く
あげていた．成人看護学では，慢性・長期的な疾病の経
過により貧血や低栄養状態をきたしている対象が多く、
また，手術をうける対象であれば創の形成やドレーン留
置などにより，これらの看護診断が上位を占める結果と
なったことが推測できる．関連図の活用では，杉崎ら

（2006）が「学生にとって関連図の作成は患者理解，看
護過程展開に有効であり，クリティカルシンキング能力
が養われる」と報告するように，関連図を描くことで患
者把握のために必要となる病態の理解や，さらには看護
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診断の関連因子などが把握しやすくなるなど，学生自身
の思考の整理につながるものと考える．
【看護過程展開における学生の困難】では，ゴードン

の機能的健康パターンを看護のデータベースに使用した
場合，「自己知覚 / 自己概念」「役割 / 関係」「セクシュ
アリティ / 生殖」などの心理社会的な側面を捉えること
が難しいことが示された．これは成人看護学領域で展開
される対象の特徴として，疾病や治療に伴い身体的な苦
痛を生じていることが多く，学生は身体的な側面に着目
しやすいためであると考える．しかしながら成人看護学
の対象は家庭や仕事において中心的な役割を果たし，疾
病や治療がそれらに影響をもたらすことが考えられ，さ
らには身体の苦痛や社会的な役割を果たせないことが心
理的な側面にも影響をもたらすと考えられる．このこと
から，身体的側面だけでなく心理社会的な側面も合わせ
て，学生が対象を全人的に捉えることができるように事
例を描く工夫が必要である．

また【看護過程の学習支援の工夫】では，看護過程
の各段階のうち，学生はアセスメントを困難と捉えてい
た．そのため看護のデータベースに基づき収集した情報
の整理，あるいはアセスメントの記載例を具体的に提示
したり，グループワークを通じて他の学生と考え方を共
有したりするなどアセスメントに対する学習支援の工夫
が必要であると考えられた． 
【看護過程教育の現状と課題】においても，学生は看

護過程の演習を「実習に役立つ」「効果的」と評価する
一方で，実習中の看護過程の展開状況に差があり，特に
アセスメントの段階であることが示されていた．実習の
特徴や学生の特性にもよるが，学生の看護過程のアセス
メントに対する自己評価に違いがある（清沢ら，2018）
ことから，教員は学生によってアセスメント力に個人差
があることを認識し，学生の理解度に応じて個別に指導
する必要があると考えられた．

Ⅵ．結論　　

本研究では，成人看護学の看護専門領域に焦点をあ
て，看護基礎教育における看護過程の教育に関する文献
を概観した結果，その内容は【看護過程演習の教育方法
の工夫と評価】【看護過程に対する学生の自己評価】【看
護過程の構成要素に着目した学習の実態】【看護過程展
開における学生の困難】【看護過程の学習支援の工夫】【看
護過程教育の現状と課題】の 6 テーマに分類された．

看護過程の教育として，教育方法を工夫した学生参
加型の演習にすること，事例は心理社会的側面も捉えら
れるよう描くとともにリアリティをもたせ提示方法を工
夫すること，看護過程の段階のうちアセスメントに対す
る学習支援が必要であることが示唆された．

Ⅶ．本研究の限界と課題

本研究では，文献の抽出基準に合致する文献のみの
結果であり限られた文献数である．また，サンプルサイ
ズの検討や分析の妥当性について明記されていない文献
もあり，対象文献の質を十分に評価していないことも限
界である．今後は，本研究から得られた知見を成人看護
学領域の看護過程の教育に活用し評価していくことが課
題である．
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