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要　　旨

　本研究は，コミュニティ･エンパワメントの概念が持つ構成要素を明らかにし，概念の定義を再構築するこ
とを目的とする．
　35文献を分析対象として，Rodgers の概念分析法に準じ，本質，属性，前提，先行要件，影響要因，帰結，
代用語，類似語に分け，分析した．
　その結果，コミュニティ･エンパワメントは，「誰もが安心して暮らせる健康な地域を目指して，組織や地域
の人々が，対等な立場で互いに話し合い，合意の形成を行う中で，緩やかな絆でつながり，支えあう関係を形
成し，共通の課題解決に向かうプロセスである ｣と定義できた．
　保健師等の支援者がコミュニティ･エンパワメントへの支援を行う上で，活動に共感するパートナーという
意識を常に持ち，グループの発展の段階に応じて住民組織と関わっていく必要性が示唆された．
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Ⅰ．はじめに

世界保健機構（WHO）は，1986 年オタワ憲章で，
ヘルスプロモーションを提唱し，その活動方法の一つ
として，地域活動の強化を掲げている．主体的な住民
組織活動を重視し，地域活動の強化の項で，コミュニ
ティ･エンパワメントという用語を使用している（WHO, 
1986）．
エンパワメントは，個人，組織，コミュニティの 3

つのレベル，あるいは個人と集団･地域の 2つのレベル
で分類されることが多い（尾﨑ら, 2002）．清水ら（1997）
は，コミュニティ･エンパワメントを個人とコミュニティ

の 2領域に分けて考えており，｢個人や組織にとって必
要な協調的な努力に対してコミュニティの社会的･政治
的･経済的資源をより大きな社会から獲得するなどして
整備し，またそれらを利用しやすくすることである ｣と
定義している．その上で，個人のエンパワメントとコミュ
ニティ･エンパワメントには，相互作用があるとしてい
る（清水ら , 1997）．
コミュニティ･エンパワメントについて，麻原（2000）

は，集団及び地域のメンバーが共通の問題を解決できる
よう力を集結し，生活をコントロールできる力をつける
ことで，メンバーが個々人の生活上の問題を地域住民の
共通の問題として認識することと示している．そして，



64

コミュニティ･エンパワメントの概念分析

地域全体としての変化だけでなく，その過程で住民個人
もエンパワーされていくと述べている．
日本におけるコミュニティ･エンパワメントの研究

の動向として，当事者グループなど自主的なグループ
活動におけるコミュニティ･エンパワメントの特性を質
的に分析した研究（大木ら , 2006: 成木 , 2008: 大木 , 
2008），保健師を対象としたコミュニティ･エンパワメ
ントの支援技術を質的に分析した研究（中山 , 2009: 大
木 , 2008）がある．さらに，住民からみたコミュニティ
･エンパワメントの望ましい状態を質的に分析した研究
（中山ら , 2005），そして，評価指標に関する質的研究（中
山 , 2007）がなされ，コミュニティ･エンパワメントへ
の支援を行う上での示唆を提供している．しかし，同時
に，中山（2006）が，エンパワメントと同様，コミュ
ニティ･エンパワメントも定義が明確ではなく，多様な
分野で用いられ，それぞれの概念的な整理も十分に行わ
れていないことも指摘している．このように，コミュニ
ティ･エンパワメントを明確に定義した先行研究は見当
たらなかった．
そこで，本研究では，コミュニティ･エンパワメント

の概念が持つ構成要素を明らかにし，概念の定義を再構
築をすることを目的とする．これにより，今後の研究や
コミュニティ･エンパワメントを推進するための支援を
行う上での示唆を得たいと考えた．

Ⅱ．研究目的

本研究は，コミュニティ･エンパワメントの概念が持
つ構成要素を明らかにし，概念の定義を再構築すること
を目的とする .
 

Ⅲ．研究方法

1．研究デザイン
文献的研究

2．対象文献
医学中央雑誌webで，2014年 11月28日に，｢コミュ

ニティ･エンパワメント ｣をキーワードに検索し，27件
の文献が検索された．同様に，｢コミュニティエンパワ
メント ｣では 10件，｢コミュニティ･エンパワーメント
｣では 7件の文献が検索された．さらに，国立情報科学
研究所（CiNii）web で，2014 年 12 月 10 日に，｢コミュ
ニティエンパワメント ｣ で検索し，109 件の文献が検
索された．重複している文献等を除き，これらに，コミュ
ニティ･エンパワメントに関する記述がみられる書籍 2
冊を加え，35文献を分析対象とした．

3．概念分析の方法
分析は，Rodgers の概念分析のアプローチ法を参考

とした（Lorraine, et al., 2005: 田代ら , 2002a: 田代ら , 
2002b）．Rodgers（2000）の概念分析のアプローチ法は，
概念を時間や状況に応じて変化するとし，言葉の性質や
使われ方に焦点を当て，その概念を構成する要素を抽出
することで概念の特徴を明らかにしようとするものであ
る．Walker&Avant，Chinn&Kramer の手法では，概念
はどちらかというと静的で普遍的であると捉えているの
に対し，Rodgers（2000）は，概念は開発されるもの
であり，時間の流れの中で使用され，適用され，再評価
され，洗練されるとしている（上村ら , 2006）．コミュ
ニティ･エンパワメントは，時代や社会的･文化的背景の
影響を強く受ける可能性がある．このことから，本研究
の文献検討の方法として適していると考えた．具体的に
は，文献ごとにコミュニティ･エンパワメントの本質と
概念を構成する属性（関連因子），概念に先行して生じ
る要件として先行要件，前提，概念の結果もたらされる
帰結，及び，代用語，類似語に関する記述を抽出し，カ
テゴリー化した．そして，対象とする概念の定義を再構
築し，モデルケースを示して，再構築した定義を裏付け
るという手順で検討した．また，分析の妥当性を確保す
るため，地域看護学に精通している研究者，概念分析の
指導経験のある経験者から指導を受けた．

Ⅳ．結果

コミュニティ･エンパワメントの概念分析の結果とし
て，対象文献におけるコミュニティ･エンパワメントの
本質と属性，前提，先行要件，影響要因，帰結，代用語・
類似語の内容について以下に述べる．以下，分析の結果
について，カテゴリーは【　】，サブカテゴリーは＜　
＞で示す．
概念は，本質と属性から構成されるが，構成要素とは，

本質と属性だけでなく，対象とする概念に関わる前提，
先行要件，影響要因，帰結の全ての要素を含むものであ
るとする． 

1．本質と属性（表 1,2）
本質としては，＜集団として保健上の課題に気づき ,

その改善に向けて行動をおこしていくプロセスであり ,
アウトカムを含む．＞＜コミュニティの力を引き出し ,
力を活かす条件をつくり , 近隣同士が緩やかな絆で繋が
り , 支え合って生活を営める関係を形成する . ＞＜近隣
地域人々の中に “ 心遣いし合う ” 絆を形成することで人
の輪や支え合う関係をつくる . ＞＜コミュニティが自分
達の問題をコントロールするプロセス若しくはそのメカ
ニズム＞の 4つのサブカテゴリーから，【人と人とが緩
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やかな絆で繫がり支えあう関係に至る , 地域の課題解決
のプロセス．】が抽出された．
属性としては，＜すべての人々が対等の立場で参加

する . ＞＜協働する組織間との対等な関係＞の 2つのサ
ブカテゴリーから，【すべての人々が対等な立場で参加
する．】が，＜民主的な問題解決による組織の成長＞＜
組織の自由度＞＜目的･目標の明確化 , 課題の共有 , 自由
な発言の場＞＜課題にどう取り組むかの議論が不可欠＞
＜目標及び解決方法についての意思決定 , 合意形成＞の
5つのサブカテゴリーから，【自由な発言･議論により ,
意思決定･合意形成される．】が抽出された．

2．前提（表 3） 
前提としては，＜地域コミュニティの希薄化＞＜地

方自治の後退＞＜潜在的健康問題＞の 3つサブカテゴ
リーから，【地域の課題があること】が抽出された．

つのサブカテゴリーから，【個人の側面における先行要
件】が抽出された．
＜リーダーの存在＞＜住民の主体性（住民参加）, 自

己決定 , パートナーシップ＞＜住民同士の交流･連帯感･
相互作用＞＜自分たちの生活は自分たちが変えうるとい
う信念がある＞＜自分たちの置かれた状況への批判的な
意識 , 問題への気づき（住民のニーズ）, 課題の共有 , 地
域社会への働きかけ（情報発信）＞の 5つのカテゴリー
から，【組織の側面における先行要件】が抽出された．
＜支援者の地域住民への信頼及びコミュニティ･エン

パワメントの視点＞のサブカテゴリーから，【支援者の
側面における先行要件】が抽出された．

3．先行要件（表 4）
先行要件としては，＜自分と他人の両方を大事にし

ている．＞＜地域への愛着心 , 興味・関心がある．＞＜
自分自身が力を持っているという意識を持つこと＞の 3

4．影響要因（表 5） 
影響要因としては，＜個人の力＞＜他者との交流＞

＜個人の価値観･感情＞の 3つのサブカテゴリーから，
【個人の側面における影響要因】が抽出された．
＜グループの力＞＜グループ外の組織等（地域）と

の交流＞の 2つのサブカテゴリーから，【組織の側面に
おける影響要因】が抽出された．
＜直接的支援＞＜支援者の知識･技術＞＜周辺地域の

環境づくりや働きかけ＞の 3つのサブカテゴリーから，
【支援者の側面における影響要因】が抽出された．
それぞれの要因の強さの程度はあれ，【個人の側面に

おける影響要因】【組織の側面における影響要因】【支援
者の側面における影響要因】の 3つの影響要因があり，
これらの影響要因は互いに関連していた．

5．帰結（表 6） 
帰結としては，＜安心して暮らせる地域文化＞＜誰

にとっても安心な社会＞＜誰もが安心して暮らせる住み
よい地域＞の 3つのサブカテゴリーから，【誰もが安心
して暮らせる地域】が抽出された．
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6．代用語，類似語（表 7,8） 
代用語としては，＜ヘルスプロモーション活動＞の

サブカテゴリーから，【ヘルスプロモーション活動】が
抽出された．

類似語としては，＜コミュニティの繋がりの再生＞
＜コミュニティの形成＞の 2つのサブカテゴリーから，
【コミュニティの再生】が抽出された．＜住民による公
衆活動 , 新たな公共性＞のサブカテゴリーから，【住民
による公共活動】が抽出された．＜健康な地域づくり活
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動＞のサブカテゴリーから，【健康な地域づくり活動】
が抽出された．＜ソーシャル･キャピタルの向上＞のサ
ブカテゴリーから，【ソーシャル･キャピタルの向上】が
抽出された．

Ⅴ．考察

1．コミュニティ･エンパワメントの概念モデル
概念分析の結果を踏まえ，コミュニティ･エンパワメ

ントの概念モデルとして図に示した（図 1）．
コミュニティ･エンパワメントは，本質に，【人と人

とが緩やかな絆で繫がり支えあう関係に至る , 地域の課
題解決のプロセス．】があり，属性は，【すべての人々
が対等な立場で参加する．】【自由な発言･議論により ,
意思決定･合意形成される．】の 2つの特徴が示された．
コミュニティ･エンパワメントを推進するためは，【地域
の課題があること】が前提にあり，＜自分と他人の両方
を大事にしている．＞等の【個人の側面における先行要
件】，＜リーダーの存在＞等の【組織の側面における先
行要件】，＜支援者の地域住民への信頼及びコミュニティ
･エンパワメントの視点＞という，【支援者の側面におけ
る先行要件】が必要である．また，コミュニティ･エン
パワメントは，【個人の側面における影響要因】【組織の
側面における影響要因】【支援者の側面における影響要
因】の互いに関連する 3つの影響要因によって，強まっ
たり弱まったりする．そして，コミュニティ･エンパワ
メントの結果生じる出来事として，【誰もが安心して暮
らせる地域】が帰結にあった．代用語は，【ヘルスプロモー
ション活動】があり，類似語は，【コミュニティの再生】【住
民による公共活動】【健康な地域づくり活動】【ソーシャ
ル･キャピタルの向上】があった．
以上より考えられるのは，本質の【人と人とが緩や

かな絆で繫がり支えあう関係に至る , 地域の課題解決の

プロセス．】は，地域の人々が，地域の課題解決に向け，
トップダウンや強制力の働くような関係，または，希薄
な関係ではなく，緩やかに繋がり，自由性を持ちながら
も，互いに支えあう関係をつくるプロセスを示している
と考える．地域住民と同じ目線に向かい協働することを
十分認識すること，パートナーシップ（協働関係）が，
コミュニティ･エンパワメントへの支援として，最も重
要である（麻原 , 2000）．荒木（1998）も，｢強者 - 弱
者 ｣｢ 部外者 - 内部者 ｣｢ ファシリテートする側 - される
側 ｣｢ 調査する側 - される側 ｣等の一連の固定化された
関係性のくさびから自由になっていく発想の転換が必要
になってくると述べている．保健師等の支援者がコミュ
ニティ･エンパワメントへの支援を行う際には，活動に
共感するパートナーであるという意識を常に持ちなが
ら，地域住民組織と関わっていく重要性が示唆された．
属性の【すべての人々が対等な立場で参加する．】は，

グループを構成する地域住民のみでなく，保健師等の支
援者やそのグループが企画する事業等に参加する参加者
等，そこに関わる全ての人々は対等な立場であることを
示していると考える．【自由な発言･議論により , 意思決
定･合意形成される．】は，グループで話し合いが行われ
る際には，グループ内のメンバー同士のみでなく，そ
の話し合いに関わる全ての人は自由に発言･討論し，自
分達で意思決定･合意形成しながら活動の方針等が決ま
ることを示していると考える．すなわち，コミュニティ
･エンパワメントは，人々が対等な立場で参加している
こと，その活動は自己決定しながら進められるという 2
つの特徴を持つ概念と考えられた．久木田（1998）は，
エンパワメントのプロセスの中で重要なのは，プロセス
の各段階で自己決定が行われることであると述べてい
る . このように，住民同士が対等な立場で支えあい，自
分たちで意思決定しながら，活動を進めることが重要で
あると考える．

2．再構築したコミュニティ･エンパワメントの定義
概念分析の結果を踏まえ，再構築したコミュニティ･

エンパワメントの定義を ｢誰もが安心して暮らせる健康
な地域を目指して，組織や地域の人々が，対等な立場で
互いに話し合い，合意の形成を行う中で，緩やかな絆で
繋がり，支えあう関係を形成し，共通の課題解決に向か
うプロセスである ｣と考えた．

3．モデルケース
再構築したコミュニティ･エンパワメントの定義を裏

付けるために，臨床で遭遇した事例を述べる．モデルケー
スの内容が再構築した定義に当てはまる箇所に《　》で
該当する言葉を入れた．
三つ子を持つ母親である．自らの子育ての中で育児



68

コミュニティ･エンパワメントの概念分析



コミュニティ･エンパワメントの概念分析

69

負担があり，育児ボランティア等を利用しながら，夫婦
で子育てをしていた．やがて，乳幼児相談の機会に，何
人かの多胎児を持つ母親同士が，知り合い，互いに情報
交換をする中で，育児負担や不安は，自分だけが感じて
いるのではないことに気づいていった．その後，保健師
等と相談しながら，多胎児を持つ母親達は，育児の不安
という課題を解決するため，場所を公民館に移し，自主
的に多胎児の育児サークルを結成した《緩やかな絆で繋
がり，支えあう関係を形成する》．このように，母親達は，
自分達で話し合いを持ちながら合意形成を行い，育児用
品の交換会や茶話会等の活動を，育児ボランティア等と
一緒に行ってきた《組織や地域の人々が，対等な立場で
互いに話し合い，合意の形成を行う》．
数年後，多胎児サークルの中心となり活動していた

母親が，ボランティアコーディネーターと保健師の所に
訪ねて来た．母親は，子ども達が就園するので，多胎児
サークルを終わりにしようと思っていることを相談しに
来た．3人で話し合う中で，せっかく続けてきたので，
もう少し続けてみてはどうかと，保健師からの助言が
あった．母親はその後，サークルに戻り，メンバーと話
し合い，多胎児サークルの活動を続けることで合意を得
た．そして，自分の子どもが就園･就学後も，多胎児を
持つ母親達は，アドバイザーとしてサークルに関わり，
現在も，未就園･就学前の双子・三つ子を持つ母親達と
共に，緩やかな絆で繋がりながら，支えあう関係を保っ
て，多胎児サークルを運営し，活動を続けている《共通
の課題解決に向かうプロセス》．
また，現在，多胎児サークルは，ボランティアコー

ディネーター，育児ボランティア，保健師をはじめ，子
育て支援コーディネーター，育児支援NPO組織等とも
連携をし，活動している．多胎児サークルは，誰もが安
心して子育てできる街づくりを目指して活動し，地域の
一資源となっている《誰もが安心して暮らせる地域を目
指す》．

4．コミュニティ･エンパワメントへの支援
コミュニティ･エンパワメントの影響要因としては，

【個人の側面における影響要因】【組織の側面における
影響要因】【支援者の側面における影響要因】があった．
保健師等の支援者は，コミュニティ･エンパワメントを
推進するため，住民組織メンバーの個別ケア等，＜直接
的支援＞を行うこと，＜支援者の知識･技術＞を高める
こと，＜周辺地域の環境づくりや働きかけ＞を行うこと
が大切である．さらに，組織としても，活動目的･目標
を明確にする等，＜グループの力＞を高めること，＜グ
ループ外の組織等（地域）との交流＞を行うことが大切
である．そして，個人としても，知識や技術を身につけ
る等，＜個人の力＞を高めること，＜他者との交流＞を

行うこと，＜個人の価値観･感情＞を大切にすることが
大事になる，このように影響要因を高めることにより，
コミュニティ･エンパワメントの推進を強めることがで
きると考える．また，住民グループの成長には発展段階
があり（細川 , 2002），星ら（2010）の述べるように，
準備期，創造期，継続･転換期，発展期の 4つの段階に
応じた支援が必要であると考える．支援者は，グループ
の初期の段階である準備期から，コミュニティ･エンパ
ワメントの視点を意識しながら発展の段階に応じて住民
組織と関わっていく必要性が示唆された．
コミュニティ･エンパワメントへの支援を行うにあ

たっては，その土台作りとしての地域づくりが必要とな
る．住民グループには，地域の課題があることに気づい
た住民たちが集まり，その課題解決のためにグループを
結成する（組織を作る）場合，保健師等の専門家が主導し，
人々を結びつけて住民グループを結成する場合，自治会
･母子愛育会等の既存の住民グループ等がある．住民グ
ループがコミュニティ･エンパワメントを推進する組織
に成長するためには，前提である【地域の課題があるこ
と】に，グループのメンバー達が気づき，その課題解決
のために，グループ内で話し合い意思決定しながら，主
体的に行動を起こしていくことが必要であると考える．
大木（2010b）は，コミュニティの課題に取り組んで解
決していく力が住民には，本来備わっていると信頼する
ことが必要であり，コミュニティ･エンパワメントをめ
ざす保健師の活動となる前提となる視点であると述べて
いる．保健師等の支援者が住民組織とパートナーとして
関わっていくためには，互いの信頼関係が必要であり，
住民組織の主体性を尊重した関わりをしていく必要があ
ると考える．

Ⅵ．結論

コミュニティ･エンパワメントの概念は，文献検討の
結果から，｢誰もが安心して暮らせる健康な地域を目指
して，組織や地域の人々が，対等な立場で互いに話し合
い，合意の形成を行う中で，緩やかな絆でつながり，支
えあう関係を形成し，共通の課題解決に向かうプロセス
である．｣と定義された．
支援者がコミュニティ･エンパワメントへの支援を行

う上で，活動に共感するパートナーという意識を常に持
ち，グループの発展の段階に応じて住民組織と関わって
いく必要性が示唆された．
本概念は，現在は専門家により多様な意味で幅広く

使われているため，地域活動において適用する場合には，
共通の認識を持てるよう概念の用い方に留意する必要が
ある．また，コミュニティ･エンパワメントが，｢誰も
が安心して暮らせる地域 ｣に実際つながっているのか，
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さらなる調査･研究を要することが課題である．
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