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報　　告

障害のある人の日中活動に関わる保健福祉専門職の協働に関する研究
－地域作業所および地域活動ホームの職員への質問紙調査から－

A study about cooperation among health and welfare experts concerned in day-time activity of 
disabled persons: a questionnaire survey for the stuff of day-time activity workshops in community.
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要　　旨

　障害のある人の日中活動に関わる福祉職が，他職種や関係機関と協働する上で，どのような思いで日中活動
を行っているか，また，協働にどのような難しさを感じているかを明らかにすることを目的に，A市の地域作
業所と地域活動ホーム（以下，作業所・活動ホーム）58施設で質問紙調査を実施した．作業所・活動ホーム
内での協働で重要に思っていることは，「情報の共有（84.7％）」，「信頼関係（63.7％）」，「情報交換（48.4％）」
の順であった．作業所・活動ホーム内での協働の難しさを感じることは，「相手の考え方（52.4%）」，「話し合
いの時間がとれない（39.5％）」，「自分の考え方（34.7％）」の順であった．
　関係機関との協働の難しさを感じることは，「話し合いの時間がとれない（51.6％）」，「コミュニケーショ
ンのとりにくさ（38.7％）」，「自分の専門性（21.8％）」の順であった．協働の必要性を感じている関係機関は，
「相談支援機関（84.7％）」，「グループホーム（84.7％）」，「医療機関（83.1％）」の順であった．

受付日：2010 年９月 30日　　受理日：2011 年２月７日

1）埼玉医科大学保健医療学部看護学科　　2）横浜市社会福祉協議会　　3）社会福祉法人　訪問の家

4）地域療育センターあおば　　5）高崎健康福祉大学大学院

Ⅰ．はじめに

平成 18年 4月に障害者自立支援法が施行されたこと
により，障害者福祉領域において『働く意欲と能力のあ
る障害者を福祉施設から一般企業へ』という方針が示さ
れ，福祉施設の機能再編等が進められている．しかしな
がら，最近の急速な景気悪化等により，障害者の雇用環
境は非常に厳しいものになってきている（川村 ,2009）．
佐鹿ら（2003,2005）によると，障害のある人の親は，「高
校を卒業した後が心配である」や「わが子のように障害

があると何度，就職試験を受けても不合格である」など
と訴えており，親にとって，わが子が新たな発達課題を
達成する時期に不安があると述べられている．また，「就
職できなくても，この子のできることをさせてあげたい」
と話してくれた事例もあった．これらのことから，障害
のある人と親は，学齢期終了後の就職や活動の場に対す
る不安を抱きやすい状況にあると考えられる．
渡辺ら（2001）は，社会参加や活動の場があること

の意義として「QOL を支える環境の一つであり自己同
一性を形成する重要な環境要因でもある」と述べてい
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る．A市の障害者地域作業所連絡会（2010）によると，
A市内在住の養護学校卒業生等の約 4割が作業所・活動
ホーム・小規模通所授産施設を卒業後の進路に選んでい
る．また，A市内における入･通所施設内訳においても，
作業所・活動ホーム･小規模通所授産施設が約半数を占
めていると述べられている．このように，就職氷河期と
いわれる昨今，障害のある人の働く場・生きがいの場と
して社会参加を支えている作業所・活動ホーム・小規模
通所授産施設の役割は大きく，保健・福祉・教育の関係
機関として，より一層，協働が望まれていくと考えられ
る．
しかし，佐鹿ら（2010）が，特別支援学校の教諭を

対象に他職種や関係機関との協働について調査した結
果，特別支援学校の教諭が協働で最も困難を感じている
機関は，作業所等の日中活動の場であった．障害のある
人にとっての保健・福祉・教育とは，一人の成人として
成長発達が保障され，また，生活全般が保障された上で
自立していくための社会的支援であると考えられる．障
害のある人にとっては，一人ひとりの障害の程度や内容
に応じて，包括的できめ細やか社会的支援が必要になっ
てくる．障害のある人と親のウェルビーイングの達成の
ためには，保健・福祉・教育の専門職が，各専門職間や
関係機関との協働に基づいて適切に援助を行うととも
に，そのフォローを続けていくことが必要である．
小林ら（2005）は，保健・医療・福祉の専門職が利

用者の立場にたって連携することの大切さと，連携する
ことの難しさについて述べている．しかし，社会参加や
活動の場を支える専門職が他職種や関係機関と協働する
上で，どのような問題を抱えているかを明らかにした調
査は少ない．したがって本研究では，就労が困難な障害
のある人を対象に日中活動が行われている地域作業所お
よび地域活動ホーム（以下，作業所・活動ホーム）で働
く福祉職へ質問紙調査を行い，どのような問題を抱えて
いるかを明らかにする．問題点から保健・福祉・教育の
協働のあり方を検討することで，障害のある人のウェル
ビーイングが達成できるような支援につなげることがで
きると考える．

Ⅱ．研究目的

障害のある人のウェルビーイングが達成できるよう
な支援のため，作業所・活動ホームの福祉職は，保健・
福祉・教育の専門職や専門機関と協働する上で，どのよ
うな思いで日中活動を行っているか，また，協働にどの
ような難しさを感じているかを明らかにし，今後の課題
を検討する．

Ⅲ．研究方法

1．研究対象
A 市内にある作業所・活動ホーム 278 施設のうち，

精神疾患の単独障害を対象とした 82施設を除く，196
施設の施設長宛に，研究依頼文書，承諾書，質問紙を送
付した．施設長より承諾の得られた 58施設で働く福祉
職 296 名を対象に，研究者が独自に作成した無記名自
記式の質問紙調査を行った．

2．調査期間
2010 年 8月～ 9月

3．質問紙の内容
1）障害のある人の日中活動に関わる専門職が，他職種
や関係機関と協働する上で，どのような思いで働い
ているかを知るために，日中活動に対する考えに関
する設問を 4項目設定した．①利用者との関わりで
心がけていること，②日中活動に関わっていてスト
レスに思うこと，③利用者との関わりで工夫してい
ること，④日中活動に関わっていて良かったと思う
ことを 5段階評価または 2～ 3項目選択とした．

2）作業所・活動ホーム内や関係機関との協働に関する
設問を４項目設定した．⑤作業所・活動ホーム内で
の協働で重要に思っていること，⑥関係機関との協
働の難しさを感じること，⑦各関係機関と協働する
必要性の程度，⑧作業所・活動ホーム内での協働の
難しさを感じることを 5段階評価または 2～ 3項目
選択とした．
多肢選択の回答項目数については，「その他」を除い

た項目数が 4，5項目の場合は 2項目まで選択可能とし，
6，7項目の場合は 3項目まで選択可能とした．

4．データの収集方法
A 市内にある作業所・活動ホームのうち，精神疾患の

単独障害を対象とした施設を除く 196 施設の施設長宛
に，研究の趣旨および倫理的配慮を記載した依頼書，承
諾書，質問紙（職員分），返信用封筒（職員分）を 1セッ
トとして送付し，承諾書の返信と質問紙の配布を依頼し
た．質問紙は，各作業所・活動ホームの福祉職より個別
に郵送法にて回収した．

４．分析方法
量的データはMicrosoft Office Excel 2003 にて，得ら

れた回答の割合を求めた．自由記述については，意味の
ある文節で区切ってコード化し，内容の類似しているも
のをカテゴリー化した．分析に当たっては，研究者間に
て検討を繰り返した．
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Ⅳ．倫理的配慮

研究依頼文書および承諾書を各施設の施設長に送付
し，署名された承諾書の返信をもって承諾されたと判断
した．承諾の得られた作業所・活動ホームの福祉職へ，
参加の自由，匿名性，協力しなくても不利益がないこと
等を明記した研究依頼文書と質問紙を送付し，返信を
もって承諾されたと判断した．なお，本研究は埼玉医科
大学保健医療学部倫理審査委員会の承認を得た．

Ⅴ．用語の定義

1．障害のある人：本研究では，精神疾患の単独障害を
除く，肢体不自由・知的障害・重複障害のある方と
した．

2．地域作業所および地域活動ホーム（作業所・活動ホー
ム）：障害者地域作業所・障害者地域活動ホーム・社
会福祉法人型地域活動ホームなど，主に一般企業や
授産施設で就労することが困難な障害のある人を対
象に，通所者の思いや障害にあわせた様々な社会参
加や活動を行う場とした．

3．日中活動：日中，作業所・活動ホームで，通所にて
行われる活動とした．通所者の思いや障害の程度に応
じて，企業の下請作業，オリジナルの自主製品の販売，
喫茶や配食サービス，パソコンを使った製品やホー
ムページの作成，機能訓練，創作的活動等が行われる．

Ⅵ．結果

１．対象の概要
A 市の作業所・活動ホームのうち承諾の得られた 58

施設で働く福祉職 296 名のうち，124 名から回答（回
答率 41.9％）を得た．

回答者の性別は，男性 66 名（53.2％），女性 58 名
（46.8％）であった．年齢は，18～30歳が38名（30.6％），
31 ～ 40 歳 が 52 名（41.9 ％），41 ～ 50 歳 が 17 名
（13.7％），51 歳以上が 17 名（13.7％）であった．経
験年数は，1年未満～ 3年が 26 名（21.0％），4～ 10
年が 67 名（54.0％），11 ～ 20 年が 28 名（22.6％），
21年以上が 2名（1.6％），無記入 1名（0.8％）であっ
た．職種は，社会福祉士 7名（5.6％），介護福祉士 13
名（10.5％），介護職 18 名（14.5％），生活指導員 43
名（34.7％），その他 39名（31.5％），無記入 4名（3.2％）
であった．
利用者の主な障害は，複数選択で，肢体不自由が 33

名，知的障害が 80 名，知的障害と精神障害が 44 名，
肢体不自由と知的障害（重度重複障害）が 59名，その
他が 14名であった．
２．専門職の協働における福祉職の感じる思いおよび難
　　しさ
1）利用者との関わりで心がけていること
日頃，利用者と関わる際に心がけていること４項目

について，その程度を「ほとんど心がけていない」から
「常に心がけている」までの５段階評価とした．「よく心
がけている」と「常に心がけている」を合わせて「心が
けている」とした．福祉の専門職が「心がけている」こ
とは，「利用者の気持ち（91.9％）」，「利用者の楽しみ
（82.3％）」，「利用者の生活（78.2％）」，「自分の専門性
（54.8％）」の順であった（図 1）．
その他に「心がけていること」の自由記述にて，13

名からの回答があり，その記述を分析した結果，17コー
ド，5カテゴリーが得られた．以下，カテゴリーを【　】，
コードを＜　＞であらわす．【支援の方針】として，＜
同世代の生活＞＜暮らしやすさ＞＜支援の方針＞＜利用
者の自立＞＜優先順位＞があった．【環境づくり】として，
＜参加者同士の関係＞＜責任感や自信を促す環境づくり
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＞があった．【自身の姿勢】として，＜笑顔＞＜同じ目
線で話す＞＜利用者の立場に立つ＞があった．【利用者
と家族のニード】として，＜利用者の求めるサービス＞
＜本人と家族のニード＞があった．【利用者の状態把握】
として，＜家庭環境＞＜利用者の健康状態＞＜利用者の
言動の意味＞＜利用者の情動＞があった．

2）日中活動に関わっていてストレスに思うこと
利用者の日中活動に関わっていてストレスに思うこ

と７項目について，その程度を「強いストレスを感じ
る」から「ほとんどストレスはない」までの５段階評価
とした．「強いストレスを感じる」と「かなりストレス

である」を合わせて「ストレスがある」とした．福祉の
専門職がストレスに感じていることは，「自分の専門性
（19.4％）」，「上司との関係（15.3%）」，「利用者の家族
との関係（10.5％）」，「関連機関との連携（10.5%）」，「利
用者との関係（9.7％）」，「同僚との関係（9.7％）」，「チー
ムとしての関係（9.7％）」の順であった（図 2）．
その他に「ストレスに思うこと」の自由記述にて，6

名からの回答があり，6コード，2カテゴリーが得られ
た．【職員・利用者の特性】として，＜ストレスを感じ
る人は不向き＞＜利用者によるストレスの違い＞があっ
た．【環境・仕事内容】として，＜情報の共有＞＜暑さ
＞＜仕事量＞＜自信を促す作業の流れ＞があった．
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3）利用者との関わりで工夫していること
利用者との関わりで工夫していること 4項目につい

て，2項目まで選択可能とした．「ゆっくりと時間が過
ごせるようにしている（54.8%）」，「利用者同士でコミュ
ニケーションがはかれているようにしている（49.2%）」，
「レクレーションを楽しめるようにしている（26.6％）」，
「就労に繋がるようにしている（12.1％）」の順であっ
た（図 3）．
その他に「工夫していること」の自由記述にて，48

名からの回答があり，47 コード，4カテゴリーが得ら
れた．【安全・安楽】として，＜利用者間のトラブル防
止＞＜疲れないように＞＜怪我をさせない＞などがあっ
た．【支援の方針】として，＜関わり方の統一＞＜利用
者の話を聞く＞＜自己決定＞＜ニーズの汲み取り＞など
があった．【充実した時間】として，＜楽しい時間を過
ごせる工夫＞＜日々を充実して過ごせるように＞＜手持
ち無沙汰を減らす＞などがあった．【利用者の成長促進】
として，＜社会で生活できるように＞＜可能性を引き出
す＞＜自主性を促す環境づくり＞＜達成感を味わえる＞

などがあった．

4）日中活動に関わっていて良かったと思うこと
利用者の日中活動に関わっていて良かったと思うこ

との有無を尋ね，「ある」と回答した場合，良かったと
思うこと 6項目について，3項目まで選択可能とした．
「ある」と答えた方は，無記入 1名を除く 99%（122 名）



障害のある人の日中活動に関わる保健福祉専門職の協働に関する研究

21

������������������������������

���

��

��

��

��

�

�

��

��

��

��

���

���

�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
�
��

�
�

�
�
�
�
�

�
�
�
�
�

�
�
�
�
�
�
�

���������

���

であり，「利用者の変化（90.2％）」，「利用者の満足感
（65.6％）」，「自分自身の専門職としての成長・達成感
（48.4％）」，「日中活動に対しての家族の変化（30.3％）」，
「職場の成熟（15.6%）」，「関係機関の変化（2.5%）」の
順であった（図 4）．
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その他に「重要に思うこと」の自由記述にて，7名か
らの回答があり，11コード，3カテゴリーが得られた．
【システム整備】として，＜記録システムの整備＞があっ
た．【スタッフの成長】として，＜高い力量レベルでの
平均化＞＜職員の主体性＞があった．【協働】として，
＜意見を言いやすい環境＞＜組織内貢献＞＜方向性の一
致＞＜ケースカンファレンス＞などがあった．
6）関係機関との協働の難しさを感じること
関係機関との協働の難しさを感じること 5項目につ

いて，2項目まで選択可能とした．「話し合いの時間が
とれない（51.6％）」，「コミュニケーションのとりにく
さ（38.7%）」，「自分の専門性（21.8%）」，「相手の専門
性（19.4%）」，「チームリーダーが不明確（15.3％）」の
順であった（図 6）．
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その他に「難しいこと」の自由記述にて，17名から
の回答があり，17コード，4カテゴリーが得られた．【考
え・体制の不一致】として，＜温度差＞＜価値観の相違
＞＜職員体制にズレがある＞などがあった．【関連機関
への要望】として，＜もっと勉強してほしい＞＜動きが
悪い＞などがあった．【スーパーバイザーの不在】として，
＜スーパーバイザー的な人物がいない＞＜専門知識が必
要＞＜多種多様な人材の集まり＞があった．【縦割り制
度による協働困難】として，＜縦割り制度により繋がり
が困難＞＜実情が見えない＞＜情報交換が困難＞＜急な
事態への対応が困難＞などがあった．

7）各関係機関と協働する必要性の程度
協働したいと考えている関係機関 9施設について，

必要性の程度を「協働の必要はない」から「協働の必要
性が非常に高い」までの 5段階評価とした．「協働の必
要性が高い」と「協働の必要性が非常に高い」を合わせ
て「必要性が高い」とした．「相談支援機関（84.7%）」，
「グループホーム（84.7%）」，「医療機関（83.1%）」，「行
政（区役所）（80.6%）」，「特別支援学校（75.0％）」，「発

その他に「良かったと思うこと」の自由記述にて，9
名からの回答があり，7コード，3カテゴリーが得られ
た．【笑顔・楽しさ】として，＜利用者の笑顔＞＜楽し
く過ごせる時＞があった．【社会との繋がり・連携】と
して，＜一般の方との繋がり＞＜チームアプローチ＞が
あった．【学び・変化】として，＜多くの学び＞＜自分
の暮らしの変化＞があった．

5）作業所・活動ホーム内での協働で重要に思っている
　こと
日中活動の支援を行う上で，作業所・活動ホーム内

での協働で重要に思っていること 7項目について，3項
目まで選択可能とした．「情報の共有（84.7％）」，「信
頼関係（63.7％）」，「情報交換（48.4％）」，「相談でき
ること（41.1％）」，「チーム内カンファレンスでの意見
交換（35.5%）」，「指示命令系統の明確化（16.9%）」，「会
議の位置づけの明確化（6.5%）」の順であった（図 5）．
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達障害者支援センター（62.9％）」，「就労支援センター
（43.5％）」，「会社・企業（30.6％）」，「普通校（25.8%）」

の順であった（図 7）．

その他に「協働したい機関」の自由記述にて，5名か
らの回答があり，10コード，2カテゴリーが得られた．
【近隣住民】として，＜建物の大家＞＜近隣住民＞＜商
店＞があった．【併行利用先】として，＜ホームヘルパー
＞＜ガイドヘルパー＞＜様々な機関＞＜併行利用先＞が
あった．

8）作業所・活動ホーム内での協働の難しさを感じること
作業所・活動ホーム内での協働の難しさを感じるこ

と 4項目について，２項目まで選択可能とした．「相
手の考え方（52.4%）」，「話し合いの時間がとれない
（39.5%）」，「自分の考え方（34.7%）」，「コミュニケーショ
ンのとりにくさ（31.5%）」の順であった（図 8）．
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その他に「難しさを感じること」の自由記述にて，
13名からの回答があり，14コード，6カテゴリーが得
られた．【折り合い】として，＜科学的視点と日常的視
点の折り合い＞があった．【家族】として，＜家族とい

う社会＞があった．【自分の力不足】として，＜自分の
力のなさ＞があった．【相互理解】として，＜互いの立
場を理解する＞＜温度差を埋める難しさ＞＜人権に対す
る相違＞があった．【連絡・情報交換不足】として，＜
時間が不足＞＜情報交換不足＞＜伝える工夫が必要＞＜
連絡の遅れ＞があった．上記以外に，【難しさは感じない】
という意見もあった．

Ⅶ．考察

障害のある人と親への支援をしていく上で，他職
種や関係機関との協働が重要である（佐鹿ら，2007，
2008，2010）．しかし，日中活動に関わる福祉の専門
職が日々の業務を行う上で，他職種や関連機関との協
働をどのように考え業務を行っているのか，また，どの
ような難しさを感じているのか，という実態は明らかに
なっていなかった．本研究では，その実態の一部を明ら
かにすることができた．

1．他職種・関係機関との協働の基盤となる日中活動に
　対する考え
本研究では，日々の利用者との関わりにおいて心が

けていることとして，8割以上が「利用者の気持ち」や「利
用者の楽しみ」に対して心がけていたことが明らかにな
り，利用者一人ひとりを尊重した活動が行われていると
推察される．
このような利用者中心の日中活動を実践する上でス

トレスに思うこととして，「自分の専門性」が一番多
く，次に「上司との関係」が多く挙げられていた．これ
は，先行研究と同様の傾向であると考えられる（佐鹿ら，
2008，2010）．自由記述の中で，【環境・仕事内容】な
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どのカテゴリーが抽出できたように，仕事内容や職場環
境に対するストレスがあった．仕事内容については，自
由記述から＜仕事量＞＜自信を促す作業の流れ＞＜情報
の共有＞にストレスを感じており，単に仕事量の多さだ
けでなく，「利用者の得意な点を見つけ，自信を促す作
業の流れを作ること」自体にストレスを感じている人も
いた．このことは，福祉職の中には 2～ 3名と少数の
施設もあり，業務内容が多いことから，専門性が見出し
にくく，仕事内容そのものがストレスになっている状況
が推測される．
しかし，ほとんどの職員は，日中活動に関わってい

て「良かった」と実感していた．このことは，専門職
としてのモチベーションを高めるために重要なことであ
る．その内容は，「利用者の変化」や「利用者の満足度」
に次いで，「自分自身の専門職としての成長・達成感」
を良かったと認識していた．このような実感を得ること
は，福祉の専門職として自己成長を達成する上で重要で
ある．
　

2．作業所・活動ホーム内および関係機関との協働につ
　いて
作業所・活動ホーム内での協働の難しさを感じるこ

とは，「話し合いの時間がとれない」や「コミュニケー
ションのとりにくさ」に次いで，「相手の考え」であった．
協働を行うにあたっては，話し合いの時間をとり，相互
のコミュニケ―ションを図ることが重要であることはい
うまでもない．現状では，業務の繁忙さの中で，そのた
めの時間を確保することが難しいと推察される．関係機
関との協働を行うには，まずは，作業所・活動ホーム内
での協働を図ることが不可欠である．さらに，利用者へ
の支援の方針を検討するためにも，話し合いの時間をと
ることが重要である．各施設の職員数は数名～ 10名程
度であるが，日々のミーティングやケースカンファレン
スなどを継続して行えるような工夫が今後の課題と考え
る．ストレスに思うことでは，「相手の考え」が上位に
挙がっていることから，職員内で考え方の相違が生じて
いると考えられる．障害のある人の将来を見据えたサー
ビスを提供するためにも，職員内で話し合いの場をもち，
それぞれの考えを理解し合い納得して業務をおこなうこ
とが大切であると考える．
関係機関との協働の難しさを感じることは，「話し合

いの時間がとれない」や「コミュニケーションのとりに
くさ」であった．作業所・活動ホーム内での協働の難し
さを感じることと同様に，話し合いの時間を確保するこ
とが難しい状況が推察される．
協働する必要性を感じている関連機関は，「相談支援

機関」や「グループホーム」であり，親から独立するこ
とを目指して業務が行われていることが推察できる．逆

に，「就労支援センター」や「会社・企業」「普通校」が
下位にあった．このことは，対象の背景から，知的障害，
重度重複障害が多い事が影響していると考えられる．
佐鹿ら（2008）は，障害のある人と家族に対して，

保健・福祉・教育の専門職の協働による支援を検討し継
続していくことは大切であるが，実践は容易なことでは
ないと述べており，今回も同様の実態が明らかになった．
今回得られた傾向について，さらに面接調査から課題と
その対策を検討する必要がある．

Ⅸ．本研究の限界と課題

本研究は，A市の 58施設での質問紙調査であるため
一般化するには限界がある．調査を継続し，協働の方法
を検討することが課題である．
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