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要　　旨

　本研究の目的は，看護学士課程におけるフィジカルアセスメント教育の実態を明らかにすることである．国
公私立大学 292 課程のシラバスの記載内容を，単位数，科目区分，開講時期などの項目は単純集計，授業概要・
目標は KH Coder を用いたテキストマイニング，単元名は看護師国家試験出題基準の「人体の構造と機能」の
項目別に分類・集計した． 
　フィジカルアセスメントの科目は 92 課程（31.5％）で開講し，単位数は「1単位」，科目区分は「専門分
野」，開講時期は「2年前期」と「1年後期」が多かった．授業概要・目標では “フィジカルアセスメント” “技術”
の語が頻出し，共起関係は 8カテゴリにまとめられた．単元名は，「消化器系」「呼吸器系」「循環器系」の
順に多かった．フィジカルアセスメントの科目では解剖生理学等の既習知識を用いて，得られた情報から身
体状態やケアの必要性を判断するための教育がなされていた．単元の順序性を考慮した授業計画の構築，ア
クティブ・ラーニングを効果的に組み入れ，より実践に近い状況下での演習と反復する学修機会の必要性が
示唆された．
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Ⅰ．はじめに

近年の医療技術の進歩，急速な高齢社会に伴い，社
会からは専門的な知識・技術を有し，いかなる臨床状
況においても的確に判断し行動できる看護職者の輩出
が期待されている．2020 年の保健師助産師看護師学校
養成所指定規則（以下，指定規則）の第 5次改正では，
臨床判断能力の基盤となる解剖生理学等の内容の充実

を図る必要性が示され，専門基礎分野の「人体の構造
と機能」および「疾病の成り立ちと回復の促進」の科
目単位数が 1 単位増え 16 単位に改正された（厚生労
働省 , 2020）．看護基礎教育においては，いかに解剖生
理学等の知識を活用し看護の実践に必要な臨床判断能
力を育成・強化していくかが喫緊の課題である．
看護におけるフィジカルアセスメント（physical 

assessment）は，全身の状態を系統別に把握し，その情
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報を整理，分析して，状態が正常であるのか，正常から
逸脱しているのか，予測される問題はないかなどを判断
することである（日本看護科学学会 , 2023）．対象の主
訴を医療面接より丁寧に聴取するとともに，視診・触診・
打診・聴診の技術，いわゆるフィジカルイグザミネーショ
ンを正確に実施し，それにより客観的な情報を収集する．
また，得られた情報は解剖生理学や病態学といった科学
的根拠に基づいて思考し，正常・異常の有無，その緊急
性について判断する．すなわち，フィジカルアセスメン
トは身体の健康状態を解剖生理学等の知識を用いて判断
し必要なケアを導き出すことから，看護学生（以下，学
生）の臨床判断能力を養ううえで重要な科目であるとい
える．
他方，文部科学省（2017）の「看護学教育モデル・コア・

カリキュラム」では，フィジカルアセスメントは看護実
践の基本となる専門基礎知識の大項目のなかで看護実践
に共通する専門基礎技術として掲げられている．また，
「看護学士課程教育におけるコアコンピテンシーと卒業
時到達目標」（日本看護系大学協議会，2018）においても，
「健康レベルを成長発達に応じてアセスメントする能力」
を養うための教育内容として示されている．これらより，
フィジカルアセスメントは対象の身体状態を把握し看護
を実践するうえで必要不可欠な教育内容であり，看護学
士課程においては最低限修得が求められるアセスメント
技術である．
フィジカルアセスメントの科目では，双方向性Web

教材（山内ら , 2017），プロジェクションマッピング
を使用した呼吸器系のフィジカルアセスメント（山田 , 
2022）など学生の理解を促すために ICT（Information 
and Communication Technology；情報通信技術）や視
聴覚教材が活用されている．また，シミュレーション
教育（三輪ら , 2021: 鈴木ら , 2021），地域住民の高
齢者を模擬患者にした問診の演習（岩﨑ら , 2021）と
いったように，学生の思考や判断を育むための教育の
工夫についても報告されている．さらには，卒業前の
技術修得にむけてOSCE（ Objective Structured Clinical 
Examination；客観的臨床能力試験）を活用したフィジ
カルアセスメントの技術試験（柏木ら , 2021）につい
ても報告がある．しかしながら，学生にとってフィジカ
ルアセスメントの修得は容易ではなく（金子 , 2014: 森
嶋ら , 2016），看護学実習（以下，実習）においてはフィ
ジカルイグザミネーションの実施率が低いことも報告さ
れている（片野 , 2020: 吉田ら , 2021）．学生が実習に
おいて既習のフィジカルイグザミネーションを活用し対
象の身体状態をアセスメントするためには，解剖生理学
等の知識を身につけるとともに，それら知識に裏付けら
れた技術修得が前提であり，フィジカルアセメントの科
目のさらなる検討が必要であると考えた．

そこで本研究では，フィジカルアセスメントの科目
の教育内容や教育方法を検討するにあたり，Web 上で
公開されているシラバスを用いて看護学士課程における
フィジカルアセスメント教育の実態を明らかにすること
を試みた．これまでに，フィジカルアセスメントの教育
に関する実態調査は行われている（篠崎ら , 2006: 高橋
ら , 2013）．しかし，それらの調査より 10 年以上が経
過しており，現行のフィジカルアセスメントの教育の実
態を反映していない可能性があると考えられた． 

Ⅱ．研究目的

看護学士課程におけるフィジカルアセスメント教育
の実態を明らかにし，フィジカルアセスメントの科目の
教育内容，教育方法の示唆を得る．

Ⅲ．研究方法

1．調査期間
2022 年 9～ 10月

2．対象
文部科学省ホームページに掲載されている医療関係

技術者養成学校一覧（看護師学校）のうち，国公私立
大学 292 課程のシラバスの記載内容を分析対象とした．
なお，フィジカルアセスメントは基礎看護学領域の科目
内，あるいはヘルスアセスメントや看護過程と同一の科
目内で教授されている場合がある．その場合，フィジカ
ルアセスメントとそれらとの教育内容の判別が難しいこ
とから，本研究ではWeb 上にて検索・閲覧が可能で，
かつ科目名にフィジカルアセスメントと明示されたシラ
バスのみを対象とした．

3．データ収集方法
各大学のWeb シラバスより，単位数，科目区分，必

修もしくは選択，開講時期，授業形態，授業概要・目標，
単元名，科目全体に占める演習時間の割合，アクティブ・
ラーニングの有無とその内容，評価方法，担当教員数の
11項目についてデータを収集し，Excel シートに記入・
整理した．

4．分析方法
収集したデータは，授業概要・目標，単元名の項目

以外は，すべて単純集計した．授業概要・目標は，樋
口（2020）の計量テキスト分析の手順を参考に，KH 
Coder のテキストマイニングを用いて分析を行った．ま
ず，分析の前処理として，データの誤字を含むファイル
チェックを行ったうえで，語が分断され意味不明とな
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る語のみ，強制的に抽出する語を指定した（例；バイタ
ルサイン，客観的，など）．また，一語で意味をなさな
い語を除外した（例；基づく，得る，など）．データを
KH Coder Version 3 に投入し，出現回数≧ 20回の頻出
語リストを作成した．さらに，語と語の関連性を測る
Jaccard 係数を≧ 0.3 に設定し，共起ネットワークを抽
出し，サブグラフごとにカテゴリ名を付与した．単元名
は，看護師国家試験出題基準（厚生労働省 , 2022）（以下，
看護師出題基準）の「人体の構造と機能」の中～小項目
を参考に，器官別に異なり語数で集計した． 

5．倫理的配慮
公表データの使用のため倫理審査は受けていない．

Web シラバスに掲載されたデータは正確かつ適切に引
用し，教育内容や方法の特徴から大学が特定されること
のないよう配慮した．

Ⅳ．結果

フィジカルアセスメントの科目は，292 課程中 92課
程（31.5％）で開講されており，設置主体別の内訳で
は国立 14 課程（15.2％），公立 12 課程（13.0％），私
立 66課程（71.8％）であった．

1．看護系大学におけるフィジカルアセスメントの科目
　の位置づけ
科目の単位数は「1単位」79 課程（85.9％），「2単

位」13 課程（14.1％）であった．科目区分は「専門分
野」87課程（94.6％）であり，「必修科目」として開講
する大学は 89課程（96.7％）であった．開講時期では「2
年前期」36課程（39.1％），「1年後期」34課程（36.9％）
の順に多く，少数ではあるものの 1年もしくは 2年の
通年で開講する大学もあった．（表 1）

2．フィジカルアセスメントの授業概要・目標のカテゴ
　リ化
フィジカルアセスメントの授業概要・目標の頻出語

リスト（出現回数≧ 20 回）では，“フィジカルアセス
メント”（251 語），“技術”（194 語），“看護”（176 語），
“対象”（163 語），“身体”（144 語），“アセスメント”（139
語）などの語が多かった（表 2）．また，語の共起関係
から《看護におけるフィジカルアセスメントの必要性や
実施方法，判断の基礎を学習する》《目的・意義が説明
できる》《観察から得られた対象の健康状態を把握する
ための知識》《身体の情報を系統的に収集しアセスメン
トする技術》《人体の構造と機能の視点》《バイタルサイ
ンの測定》《問診・視診・触診・打診・聴診》《実践への
活用と評価》の 8カテゴリにまとめられた（図 1）．

3．フィジカルアセスメントの教育内容および教育方法
フィジカルアセスメントの単元名を，看護師出題基

準の「人体の構造と機能」の中～小項目を参考に分類
した結果，「消化器系」87 課程（94.6％），「呼吸器系」
84課程（91.3％），「循環器系」82課程（89.1％），「神
経系」79課程（85.9％），「運動器系」77課程（83.7％），「体
温調節」42課程（45.7％），「感覚器系」41課程（44.6％）
の順に多かった．一方で，「細胞と組織」「生体リズムと
内部環境の恒常性」「血液」「代謝系」の項目に該当する
単元はなかった（表 3）．
つぎに，フィジカルアセスメントの科目は 74 課程

（80.4％）が「演習科目」として開講していたが，科目
全体に占める演習時間の割合は「記載なし」を除くと，
「30％以上 50％未満」32 課程（34.8％），「30％未満」
15 課程（16.3％）の順に多かった．88 課程（95.7％）
でアクティブ・ラーニングを取り入れており，主にシ
ミュレーターを用いた実技，事例検討，ロールプレイ，
e-learning などであった．評価では「筆記試験＋レポー
ト」が 25課程（27.2％）で最も多く，ついで「筆記試
験＋レポート＋実技試験」16 課程（17.4％），「筆記試
験＋レポート＋参加度」14 課程（15.2％）であった．
担当教員数は，「4～ 5 名」が 30 課程（32.6％）で最
も多く，ついで「2～ 3名」21課程（22.8％）であり，
「10名以上」が 9課程（9.8％）ある一方で，「1名」も
6課程（6.5％）にみられた（表 1）．

Ⅴ．考察

1．フィジカルアセスメントの教育内容に関する検討
本研究では，フィジカルアセスメントの科目の教育

内容や教育方法の示唆を得るために，Web シラバス調
査を実施し，看護学士課程におけるフィジカルアセスメ
ント教育の実態を明らかにした．フィジカルアセスメン
トの科目は 92 課程（31.5％）で開講し，「1単位」「必
修科目」が多く，カリキュラム上の位置づけでは「専門
分野」の区分が多かった．看護師は，疾病の診断や医師
の指示の有無にかかわらず，患者の身体状態を把握する
必要がある．患者にいつもと異なる症状がみられた場合
には迅速に身体の情報を収集し，考えられる疾患を推測
し，緊急性の有無や必要なケアを判断する．このように，
フィジカルアセスメントは看護師が日常的に行う看護の
基本となる教育内容であることから，「専門分野」の「必
修科目」に位置づける課程が多いと考える．
授業概要・目標では，“フィジカルアセスメント” と

“技術” を中心に共起関係が描かれ，“フィジカルアセス
メント” ではフィジカルアセスメントの目的や意義，必
要性，判断に関する理解，実践への活用と評価，“技術”
では医療面接（問診）やフィジカルイグザミネーション
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表 1　フィジカルアセスメントの科目の開講状況
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を用いた健康状態の把握のための知識，バイタルサイン
測定や解剖生理学の知識を用いたアセスメントが主な内
容として示された．正確な身体情報を収集するためには，
医療面接やフィジカルイグザミネーション，バイタルサ
イン測定の技術修得が必要である．また，得られた身体
情報から正常・異常の判断，考えられる疾患の推論およ
び緊急性の判断には，解剖生理学や疾患・病態といった
専門的な知識が必要である．このように，フィジカルア
セスメントの科目では身体情報の収集と身体状態の判断
のための知識と技術の教育がなされていた．指定規則第
5次改正（厚生労働省 , 2019）において臨床判断の基盤
強化がいわれているが，フィジカルアセスメントは収集
した身体情報を解剖生理学等の知識を用いて思考して判
断し，必要なケアの実践へとつなげていくことから，そ

の教育は学生の臨床判断能力を育成し強化することにも
なると考える． 
一方，単元名では「消化器系」「呼吸器系」「循環器系」

「神経系」「運動器系」がいずれも 80％以上で多く，「体
温調節」「感覚器系」は約半数の課程にみられた．山内
（2020）は，「フィジカルアセスメントには，『生きている』
生命体である人間を観察するためのフィジカルアセスメ
ントと生活に直結する『生きていく』ためのフィジカル
アセスメントとがある」としている．急変時のバイタル
サインの変化を含め，生命維持に直結する呼吸器系・循
環器系を中心としたフィジカルアセスメントは重要であ
り，学生は対象の生命維持機能の変調に気づき適切に対
処するための能力を身につける必要がある．また，看護
の対象は生活者であるため，対象がその人らしい生活を

表 2　フィジカルアセスメントの科目の授業概要・目標の頻出語リスト
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図 1　フィジカルアセスメントの科目の授業概要・目標のカテゴリ化（共起ネットワーク）

表 3　看護師国家試験出題基準「人体の構造と機能」の項目別にみたフィジカルアセスメント
　　　の科目の単元名（頻出順）
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維持するのに深く関係する消化器系・中枢神経系・運動
器系・感覚器系といったフィジカルアセスメントの修得
も当然必要である．さらに，山内（2020）は「呼吸器系・
循環器系を中心とした実践的なフィジカルアセスメント
に絞って学習させたあとに，中枢神経系・感覚系・運動
系といった生活に結びつくフィジカルアセスメントを身
につけられるようにカリキュラムを構築すべきである」
と述べている．このことから，フィジカルアセスメント
ではこれらの単元を網羅しつつ，身体の中枢機能にかか
わる単元から部分といった順序性も考慮して科目の授業
計画を構築する必要性が示唆された．

2．フィジカルアセスメントの教育方法と実践への活用
　にむけた課題
フィジカルアセスメントの科目は 74 課程（80.4％）

が「演習科目」として開講し，シミュレーターを用いた
実技，事例検討，ロールプレイ，e-learning などのアク
ティブ・ラーニングを取り入れていた．しかしその一方
で，科目全体に占める演習時間の割合は少なく，半数以
上が「50％未満」であった．アクティブ・ラーニング
は，教員による一方的な講義形式とは異なり，学習者の
能動的，主体的な学習への参加を取り入れた教授・学習
法の総称である（文部科学省 , 2020）．フィジカルアセ
スメントであれば，例えば呼吸音や心音が聴取できるシ
ミュレーターを用いて音を聴取し自ら解答を探したり，
グループで事例を検討しアセスメントを共有したりする
ことである．Dale（1961）の「経験の円錐」に示され
るように，単に講義で知識を教授されるよりも学生間で
討論したり実際に体験したりする方が知識や技術の定着
率はよいとされている．そのため講義で知識を得たあと
に，それらの知識を使ってグループワークや体験といっ
た演習，いわゆるアクティブ・ラーニングを効果的に組
み入れることで学生の理解がより深まり知識の定着につ
ながると考える．
また，フィジカルアセスメントの科目は「2年前期」

（39.1％）や「1年後期」（36.9％）の低学年次に開講す
る課程が多かった．一般に，看護学士課程における領域
別看護学実習は 3年次に開講されることが多く，フィ
ジカルアセメントの科目履修から 1年以上が経過し学
生の得た知識や理解が薄れてしまう可能性が考えられ
る．そのためフィジカルアセスメントの科目に留まらず，
各看護学領域の科目においてもフィジカルアセスメント
の既習知識や技術を確認し，反復する学修機会を設ける
必要がある．
さらに，フィジカルアセスメントの教育は学内演習時

に学生同士で実践できるというだけでなく，学生同士の
練習を十分に積み，実際に臨床患者への実践につながる
ことが大切であると考える．近年，看護学士課程におい

てはシミュレーションや OSCE （阿部 , 2016），携帯電
話やタブレット端末などを活用したm-learning（mobile-
learning）（遠藤ら , 2020），VR（Virtual Reality）教材（内
藤ら , 2018）の導入が進み，それらは臨床現場で必要
とされる判断力・技術力の育成に有用とされている．学
生が実習で受け持つ対象にフィジカルアセスメントを実
践していけるように，学内では ICTや視聴覚教材，シミュ
レーター等を積極的に活用し，より実践に近い状況下で
の演習を行っていくことが課題である．

Ⅵ．本研究の限界と今後の課題

本研究の結果は，Web シラバスより読み取れる範囲
内の教育の実態であり，またフィジカルアセスメントと
明示された科目のシラバスのみを対象にしているため，
看護学士課程におけるフィジカルアセスメント教育の全
容を明らかにしたとはいえない．今後は，本研究より明
らかとなったフィジカルアセスメント教育の実態を参考
に，科目の授業計画を再編し評価していくことが課題で
ある．

Ⅶ．結論

本研究では，看護学士課程におけるフィジカルアセ
スメント教育の実態を明らかにするためにWeb シラバ
ス調査を実施した．フィジカルアセスメントの科目は
92 課程（31.5％）で開講し，解剖生理学等の既習知識
を用いて，バイタルサイン測定やフィジカルイグザミ
ネーション等で得られた情報から身体状態やケアの必要
性を判断するための教育がなされていた．呼吸器系・循
環器系・消化器系・神経系・運動器系・感覚器系などの
単元を網羅し，それらの順序性を考慮した授業計画の構
築，アクティブ・ラーニングを効果的に組み入れるとと
もに，より実践に近い状況下での演習と反復する学修機
会の必要性が示唆された．
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